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Es stand in der Stiddeutschen Zeitung Nr. 63, 16. Mdrz 2001

Der Schriftsteller Harry Mulisch und der Pbysiker und GCN-Vorstand Hans-Peter Diirr
tiber Schopfung und Klonen, Gedanken und Materie

Punkt. Punkt. Komma, Strich

Die Veroffentlichung des menschlichen Genoms wurde inszeniert wie eine Show, in der
vergangenen Woche gab es einen dbnlichen Wirbel um die Pressekonferenz des
Reproduktionsmediziners Severino Antinori in Rom, der Menschen klonen mdchte. Der
Physiker Hans-Peter Diirr, Trdiger des Alternativen Nobelpreises, und der
niederldndische Schrifisteller Harry Mulisch, derzeit zu Gast auf der

Friibjabrsbuchwoche, diskutieren tiber das Wesen von Naturwissenschaft und Kunst.

SZ: Setzt die Wissenschaft nun auf den Showeffekt?

Diirr: Ja, aber das ist notwendig, weil Wissenschaft sebr teuer ist. Man muss sie
verkaufen. Doch wenn ich mir die beutige Wissenschaft ansebe, Rommt sie mir sebr
altertiimlich vor. Es ist das sebr mechanische Denken des vorletzten Jabrbunderts. Es
ist nicht Wissen zur Weisheit, sondern Wissen zur Macht.

Mulisch: Und das, obwobl die Welt vergeistigt.

Diirr: Die Metapber des Geistes macht den Leuten auch Angst, weil das Geistige nicht
greifbar ist. Wir erleben als Menschen mebr, als wir begreifen konnen.

Mulisch: Man siebt auch an den Ergebnissen der Genforschung, dass alles viel
komplizierter ist. Dass der Mensch nur ein Prozent mebr Gene bat als die Maus und
eine Miicke.

Diirr: Die Beschreibung ist nicht ganz richtig. Wenn wir dieselben Gene baben, ist es
dasselbe, wie wenn ich einen Taschenrechner aufschraube und Chips sebe, im
Grofsrechner sind es dieselben Chips. Der Unterschied ist die Software, das Lebendige
bat mebr mit der Software zu tun, mit der Form. Wir miissen Form immer an Materie
koppeln, sonst konnen wir sie uns nicht vorstellen.

Mulisch.: (malt ein Bild) Punkt, Punkt noch ein Punkt, das ist ein Kreis, zwei Punkte
und ein Bogen. Die Wissenschaft siebt im Mikroskop nur die Details. Aber da ist ein
lebendiger, lachender Mensch.

Diirr: Sie konnen das nur seben, weil sie wussten, dass es ein Gesicht ist.

Mulish: Die Wissenschaft kann nur sagen, das Leben bat diese Komponenten. Man
kann etwas daraus machen, was bier nicht drin ist: ein Gesicht.

Diirr: Sie baben angenommen, dass es das gibt, aber wenn sie meine Elekironen

anseben, gibt es die ja nicht. Elekironen sind wie eine Abnung. Wenn ich einen
Messapparat babe, zwinge ich die Abnung, sich zu kRonkretisieren. Das wird dann ein

Gedanke - ein Gedanke, der sich dann auf Kosten aller Gedanken breit machit.
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Mulisch: Wenn ich eine Geschichte schreibe, muss ich eine Abnung kRonRreltisieren.

Diirr: Nur wenn Sie Geld damit verdienen wollen.

Mulisch: Ich babe auch schéne Biicher geschrieben, als ich noch kein Geld damit
verdient babe. Viele Leser denken: Das Buch ist das, was der Schriftsteller schreiben
wollte. In der Schule wird immer gefragt: Was meint der Schrifisteller damit? Diese
Frage beinbaltet die Definition eines Schrifistellers, der nicht sagen kann, was er meint.
Diirr: Wenn ich vom Klon rede und gleichzeitig beim Menschen an eine Persénlichkeit
denke, weifs ich nicht, ob ich die Personlichkeit beim Klonen mit erfassen kann. Was
dem Schrifisteller passiert, passiert auch dem Naturwissenschaftler.

Mulisch: Alles beginnt mit einer Abnung, einem Stiick Papier und einem Bleistift. Egal,
ob ein Roman entstebt, die Kathedrale von Chartres oder ein Atombunker. Viele
Wissenschaftler schauen sich zu einer Theorie die Formel an und sagen: ,Das ist schon,
dann ist es auch wabr.“ Das sind aufserpbysikalische, disthetische Dinge. Schonbeit und
Einfacbhbeit sind in der Kunst genauso wichtig wie in der Wissenschafi. Dieses
Missversidndnis, der Wissenschaftler sei ein kalter, rationaler Mensch, kommt daber,
dass viele Leute, auch Schrifisteller, Angst baben vor der Wissenschaft. Wenn sie eine
Formel seben, erschrecken sie.

Diirr: Genau. Wenn man Kunst und Wissenschaft beschreibt, siebt man: Das ist
praktisch das Gleiche. Man beschreibt das nur in einer jeweils anderen Sprache. In der
Wissenschaft ist eis eine formalisierte. Es gibt nattirlich auch die rein rationalen Leute,
die Feinmechaniker und Ingenieurwissenschaftler, die denken mit den Hdnden.
Mulisch: Das sind in der Literatur die Krimischreiber, das ist keine Literatur, sondern
Lektiire.

Diirr: Die meisten Nobelpreise geben eigentlich an die Fummler.

Mulisch: Die Leute stellen sich Denker immer wie Rodin vor. Aber das ist ein Griibler.
Denken geschiebt, wenn man sich die Zdbne puizt oder in die Strajsenbabn steigt.
Diirr: In der Zusammenarbeit mit Werner Heisenberg war wesentlich, dass wir dieses
schwebende Abnen im Dialog betrieben haben. Es gab keine formale Sprache, sondern:
Sprich einfach aus, was du empfindest.

Mulisch: Es ist alles schon da, mebr eine Entdeckung als eine Erfindung. Man bat
Michelangelo gefragt: ,Wie kann man so etwas Wunderbares wie David machen?“ Er
sagte: ,Ich nebme mir den Marmorblock, und da ist es schon drin.*“

SZ: Ist das moderne Schopfung?

Mulisch: Es gibt zwei Arten von Schopfung. Die mdnnliche Art mit dem Wort, ganz Rlar
und prdzise. Aber eine Frau macht das anders. Sie ist schwanger, sie schopft nicht mit
dem Rlaren Wort, sondern mit Blut, Urin und Scheifse. Fragt man eine schwangere
Frau: Weifst Du, was Du gebierst? Sie weifs es nicht. Erst wenn das Kind 16 oder 17
Jabre alt ist, wird ibr Rlar, was sie gemacht bat. Von dieser Art ist die Riinstlerische
Schopfung, obwobl der Schrifisteller mit dem Wort arbeitel. Es ist die matriarchale
Schopfungsform.
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SZ: Wenn es Reine Grenze zwischen Naturwissenschaft und Kunst gibt, weshalb redet
man jetzt dariiber?

Mulisch: Das letzte Mal vor der Genomdebaite hatte man sich nach der Atombombe
auf Hiroshima fiir die Naturwissenschaft interessiert. Es gibt Sachen, die man sich
Dplotzlich vorstellen kann. Mit den Medien entdeckt die Offentlichkeit die
Naturwissenschafft.

Diirr: Wissenschaft wird mebr wabrgenommen, wenn man sie mit etwas verbindet. Sie
ist einfach weit weg vom Alltag. So kommt etwa Astrophysik besser bei den Leuten an,
weil der Himmel mit den Sternen tiber einem ist. Wir Rlammern uns an etwas Festes.
Doch man muss in die Schwebe geben, ins Unsichere.

SZ: Herr Mulisch. Sie baben die Unkenninis vieler Autoren beklagt. Wann enidecken
Schriftsteller die Naturwissenschaft?

Mulisch: Es gibt nur wenige, die wissenschafilich interessiert sind. Ich was es immer. Al
ich 16 Jabre alt war, wollte ich ein grofSer Wissenschaftler werden. Es stelite sich
beraus, dajfs ich Schrifisteller war. Ich babe in der ,, Prozedur” einen Mann genommen,
der wollte Schriftsteller werden, ist aber Wissenschaftler geworden. Das ist eine Art
Spiegelbiografie. Daraus wurde ein Spiel. Als ich 17 war, wusste ich , ich werde einmal
eine ganz grojfSe Sache machen. Ich glaube, diese Uberzeugung ist wichtig. Das ist
verrtickt, vollig irrational. Die Kunst ist die Welt der Freibeit, unsere Welt nicht.
Deshalb ist es auch ein Spiel, wenn man einen Roman schreibt, ein Gemcdilde malt. Der
Kiinstler spielt wie ein Kind, nicht wie ein Spieler. Fiir Kinder ist das Spiel der absolute
Ernst.

SZ: Spielen Gentechniker?

Mulisch: Sie iiberschreiten wie der Arzt Antinori eine moralische Grenze. Wir haben
uns alle Eigenschaften Gottes angeeignet. Wir wissen alles, bewegen uns schneller als
der Wind. Wenn wir das Letzte auch noch beberrschen, was Gott konnte, ndmlich
Leben schaffen, kommt eine metaphysisch-religiose Krise.

Diirr: Das Problem entstebt dann, wenn Einzelne soviel Macht haben, dass sie das
ganze System storen kRonnen, was dazu fiibren kann, dass wir als Menschen aus der
Evolution berausgeworfen werden kénne. 400 Millionen Jabre zuriick. Da krieche ich
vielleicht aus dem Ozean. Wir baben von fiinf Milliarden Jabre vor uns. Da kann man
noch einige Experimente machen, die eine balbe Milliarde Jabre verschlingen. Aber das
wdire schade, weil der Mensch schon ganz gut ist.

Interview: Hubert Filser, Hilmar Klute



