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Das Projekt des schonen Lebens. Eine Typologie

Worin besteht die Besonderheit des Projekts des schonen Lebens in unserer
Gesellschaft? Man kann daran zweifeln, ob es auf diese Frage uberhaupt eine
Antwort gibt — haben wir es nicht mit einer Pluralisierung von

Glucksmodellen zu tun, die jeden Versuch der Generalisierung scheitern lai3t?
Die Gegenthese lautet, dal3 sich gerade hinter dieser Pluralisierung ein
einheitliches Prinzip verbirgt.

Stellen Sie sich vor, Sie hatten die Absicht, ein Buch tUber die Beziehung

von Glucksmodellen und Sozialstruktur zu schreiben. Wie wirden Sie das Buch
gliedern? Was ware der Inhalt der Hauptkapitel? Gesucht ist eine

Unterteilung von Glicksmodellen nach handlungslogischen Gesichtspunkten.
Mein Buch hatte wahrscheinlich vier Kapitel. Entscheidend scheint mir die
Stellung zu sein, die sich das Subjekt selbst in seiner eigenen

Glickssemantik zuweist.

Am kleinsten und unwichtigsten wirkt der Mensch in theozentrischen
Glicksmodellen (Typ 1), wo er sich als Teil einer Ordnung sieht, die nicht
von dieser Welt ist. Anders verhédlt es sich in soziozentrischen
Glucksmodellen (Typ 2), etwa im Projekt des Sozialismus. Hier liegt der
Bezugsrahmen des Denkens im Diesseits; allerdings erscheint das Subjekt
immer noch unbedeutend genug, denn es geht nicht um den einzelnen, sondern
um das Kollektiv. Erst in egozentrischen Glicksmodellen riickt das Subjekt
selbst in den Mittelpunkt. Es gibt jedoch, wie ich im folgenden zeigen
mochte, keine einheitliche Handlungslogik der Egozentrizitat. Wir bendétigen
eine weitere Differenzierung, je nachdem, ob der Fokus der Zieldefinition
aul3erhalb oder innerhalb des Subjekts angesiedelt ist. Im einen Fall geht es
um das Haben (Typ 3), im anderen um das Sein (Typ 4), um die bekannte
Unterscheidung von Erich Fromm zu zitieren.

Meine folgenden Uberlegungen kénnen nur einige Passagen aus dem gedachten
Buch wiedergeben. Ganzlich verzichten werde ich auf eine Auseinandersetzung
mit theozentrischen und soziozentrischen Glicksmodellen; sie seien hier nur
angefuhrt, um den eigentlichen Gegenstand der Erdrterung wenigstens durch



die Ahnung einer Abgrenzung deutlicher zu markieren. Im Mittelpunkt werden
die egozentrischen Glucksmodelle stehen: die Denkwelten des Habens und des
Seins und der Ubergang vom einen zum anderen Universum.

Lassen Sie mich den Gedankengang vorab skizzieren: Gerade wenn die Menschen
die Philosophie des Habens besonders erfolgreich in die Tat umsetzen,
verliert sie ihre Orientierungskraft. Die Steigerung der Moglichkeiten fuhrt
dazu, dal3 die zentralen Kriterien auf3enorientierten Denkens — Nutzen,
Qualitat, Reichtum — undeutlich werden. Gleichzeitig ist die Steigerung der
Mdglichkeiten ein machtvoller Impuls, das Projekt des schénen Lebens
innenorientiert zu konzipieren. Allmahlich entwickelt sich ein eigener,
subjektbezogener Rationalitatstypus: Erlebnisrationalitat. Damit kommen die
Menschen freilich vom Regen in die Traufe; sie stehen vor noch grél3eren
Orientierungsproblemen, die sich in der Sozialwelt der Gegenwart deutlich
niederschlagen.

Die Denkwelt des Habens: Nutzen, Qualitat, Reichtum

Das geistige Klima zur Zeit des Wirtschaftswunders ist ein Paradebeipiel fur

die Denkwelt des Habens. Gliick ist hier in einer situationsbezogenen
Terminologie definiert; die Winsche der Menschen richten sich nach aul3en,
auf die Umstande: Geld, Wohnung, Mobiliar, Autos, Haushaltsgerate, Urlaub,
Prestige. Als Gegenteil des Glucks gilt der objektiv feststellbare Mangel an
begehrenswerten Gutern. Wahrend man heute die Frage ,Wie geht’s?
Uberwiegend als Erkundigung nach dem Innenleben interpretiert, verstand man
sie damals vor allem als Frage nach dem objektiven Lebensbedingungen.

Kennzeichnend fur die Denkwelt des Habens ist eine grol3e, geradezu
Uberwaltigende Orientierungssicherheit in der Anfangsphase. Wie kommt dies
zustande? Bei ndherem Hinsehen treten drei Hauptdimensionen der Orientierung
zutage, die sich am besten durch Gegensatzpaare beschreiben lassen: wichtig
und unwichtig, gut und schlecht, viel und wenig. Die hier gewahlte polare
Darstellungsweise soll auf die ordinale Struktur der drei Dimensionen
hinweisen: Es ist mdglich, Rangordnungen zwischen moglichen Wirklichkeiten
herzustellen. Was auch immer eintreten mag, es kann einen zumindest insofern
nicht Uberraschen, als man Uber MaR3stébe verfugt, es ,auf die Reihe zu
bekommen®, d.h. bisher unbekannte Alternativen nach dem Grade ihrer
Erwiinschtheit anzuordnen. Man ist im Neuen orientiert, weil man eine
ungefahre Vorstellung davon entwickeln kann, was man mehr und was man
weniger will.

Die polaren Umschreibungen der drei Grunddimensionen lassen sich durch
kulturhistorische Basisbegriffe ersetzen. Die Unterscheidung von wichtig und
unwichtig steht fur die Kategorie des Nutzens (Synonym: Ziel), die
Unterscheidung von gut und schlecht fur die Kategorie der Qualitat, die
Unterscheidung von viel und wenig fur die Kategorie des Reichtums.

Orientierungsverlust in der Welt des Habens



Nutzen, Qualitat, Reichtum: die Menschen wissen, was sie wollen. Damit
verfligen sie Uber eine wichtige Voraussetzung, um erfolgreich zu handeln. Es
gibt eine intersubjektive Logik der Lebensverbesserung, die nicht nur das
Alltagsleben reguliert, sondern auch die Institutionen. Die gesamte
Gesellschaft begibt sich auf einen Entwicklungspfad, dessen Richtung
jedermann klar ist.

Und nun geschieht etwas Merkwiurdiges: Je weiter die Menschen auf diesem Pfad
voranschreiten, desto mehr geht die urspriingliche Klarheit verloren, ja sie

mul3 verlorengehen. Der Erfolg der Organisation des Denkens nach dem Prinzip
des Habens fuhrt zu steigender Unbestimmtheit und schliel3lich zum Scheitern
dieses Prinzips. Diese These will ich im folgenden fiir jedes der drei
Orientierungskriterien — Nutzen, Qualitat, Reichtum — gesondert begriinden,
wobei ich exemplarisch einen Aspekt des Alltagslebens besonders hervorheben
werde: die zum Konsum angebotenen Produkte.

Unsicherheit der Nutzendefinition

In der Ursituation scheint der Nutzen der Gegenstande fast eine
Naturgegebenheit zu sein, als gehorte die Haltbarkeit zum Wesen des
Schuhwerks oder die Geschwindigkeit zum Wesen des Transportmittels. Dal3 dies
Unsinn ist, zeigt sich in der langfristigen Geschichte der Warenwelt. Die
scheinbar naturwichsige Selbstverstandlichkeit von Nutzendefinitionen geht
allmahlich verloren; mehr und mehr tritt die Konstruiertheit von Zwecken

zutage und wird allmahlich zum Problem. Immer gré3er wird die Distanz der
Produkte zur Sphére des Lebensnotwendigen. Allm&hlich ist es nicht mehr
ausreichend, wenn ein Produktentwickler sich als Ingenieur versteht, als
Nutzenoptimierer; er muf3 vor allen Dingen ein guter Nutzenerfinder sein,

eine Art Philosoph. Die Schwierigkeit dieser Art von Philosophie hat in den

letzten Jahrzehnten sprunghaft zugenommen. Was um Gottes willen kdnnten die
Konsumenten blof3 noch brauchen und wie kénnte man sie davon lUberzeugen?
Angesichts der fortgeschrittenen Diversifikation des Entbehrlichen hat das
sogenannte Bedrfnis als angebliche Bestimmungsgrof3e von Konsumakten nahezu
ausgedient.

Krise des Qualitatsfortschritts

Der Entwicklungspfad von Produkten ist aus zwei Grinden limitiert. Zum einen
gibt es fast zu jeder Nutzendefinition eine objektive Grenze der
Steigerungsfahigkeit. Bei HiFi-Geraten beispielsweise ist die objektive

Grenze der Steigerungsfahigkeit erreicht, wenn es keinen Unterschied mehr
zwischen Wirklichkeit und Wiedergabe gibt. Zweitens ist der
Entwicklungsspielraum von Produkten aber oft auch subjektiv beschrankt: Die
Konsumenten wollen gar nicht bis zur Grenze gehen. Etwa haben die
japanischen Elektronikkonzerne mit enormem Aufwand Fernsehgerate in der
neuen HDTV-Technik entwickelt, die superscharfe Bildqualitat bieten, aber

nur sehr zégernd vom Markt angenommen wurden. Viele Produkte kdnnen mehr,



als die Konsumenten wollen. Sie schiel3en lGber das subjektive Ziel hinaus:
Fotoapparate mit Funktionen, die niemals in Anspruch genommen werden; Autos,
die 250 Stundenkilometer fahren kénnen; Softwarepakete, deren Mdglichkeiten
zu 80 Prozent ungenutzt bleiben.

Wir leben in einer Zeit, in der viele Produkte aus objektiven und

subjektiven Grunden in die Endzone ihrer Entwicklungsmadglichkeiten kommen.
Mit abnehmendem Grenznutzen der Produktinnovation steigt die Unbestimmtheit;
der gute alte Qualitatsunterschied verliert seine Diskriminierungskratft.

Ungreifbarkeit des Reichtums

Briichig wird schliel3lich auch das dritte Orientierungskriterium in der
Denkwelt des Habens: die Kategorie des Reichtums. Was heif3t Reichtum
eigentlich? Zunachst denkt man an Geld, aber Geld an sich ist ja wertlos; es
kommt auf die Guter an, die man dafur erwerben kénnte. Auf diese
Formulierung — ,kdnnte* — lege ich hier besonderen Wert, denn sie weist auf
ein handlungslogisch relevantes Verstandnis von Reichtum hin. Reichtum als
Verfugbarkeit von Mdglichkeiten: dies ist es letztlich, was das Handeln der
Menschen steuert. So verstanden, bedeutet Reichtumssteigerung
Maglichkeitssteigerung: fortschreitende Entgrenzung der Situation.

Die Reichtumsvermehrung seit den flnfziger Jahren hat viele Schichten. Was
beim Gang durch einen Supermarkt sinnlich erfahrbar wird, die tausendfache
Auffacherung der Moglichkeiten, denen man mit seiner winzigen psychischen
und physischen Verdauungskapazitat gegenubertritt, ist kennzeichnend fur das
Alltagsleben in unserer Gesellschaft schlechthin.

Nirgendwo ist Entgrenzung deutlicher zutage getreten als in den neuen
Bundeslandern nach 1989, in denen das gesellschaftliche Leben die Spuren
eines nur langsam nachlassenden Entgrenzungsschocks zeigt. Der Schock
besteht im Verlust der Orientierungsfunktion des Reichtums. Wie es zu diesem
Verlust kommt, will ich kurz am Beispiel des Geldes verdeutlichen. Wer mit
seinem Monatsgehalt gerade eben tber die Runden kommt, sptirt eine
funfprozentige Gehaltserh6hung deutlicher als jemand, der bereits so viel
verdient, daf3 er kaum noch weil3, wie er sein Geld ausgeben soll. Wie ist

dies moglich? Je ndher man sich auf der Skala der Mdaglichkeiten am Nullpunkt
befindet, desto klarer sind die wenigen Mdglichkeiten, die man hat, auf
unabweisbare Bedurfnisse bezogen: Ernahrung, Kleidung, Wohnung, Hygiene,
elementares Wissen, notdurftige Absicherung gegen Risiken u.a. Wenn diese
Bedurfnisse nicht oder nur unzureichend erfullt werden, ist jede Erweiterung
des Mdglichkeitsraums von existentieller Bedeutung, zum Teil sogar
unmittelbar kérperlich fluhlbar. Mit der Steigerung der Mdglichkeiten lassen
sich zusatzliche Verbesserungen des Lebensstandards immer weniger konkret
erfahren.

Dies gilt allgemein, nicht nur fir das Geld. Je mehr die Menschen haben,
desto mehr nimmt das Gefluhl dafiir ab, was man hat. Fir die Zunahme des



Reichtums muf3 man mit seiner Entwertung bezahlen: er wird ungreifbar und
verblal3t als Leitmotiv. Damit verliert er seine Orientierungsfunktion.

Der Ubergang vom Einwirken zum Wahlen und die Idee des Seinwollens

Was tun, wenn die Kategorien von Nutzen, Qualitat und Reichtum als
Orientierungshilfe versagen? Man kann die Frage auch anders stellen: Wie
sollen wir mit der Welt umgehen, wenn es schwierig wird, Ziele in der Welt

zu definieren? Gewil3, die Formulierung ist Gbertrieben, doch laf3t sich nicht
Ubersehen, daf} die Herausforderungen, denen sich die Menschen im
Alltagsleben gegentibersehen, in den reichen Gesellschaften stark abgenommen
haben. Ein Orientierungsvakuum ist entstanden. Unter diesen Umstanden liegt
eine Art kopernikanische Wende des Alltagsdenkens nahe: Ziele nicht mehr in
der Situation zu definieren, sondern in sich selbst. Die Ziele des Handelns
verlagern sich von der Situation auf das Subjekt, von den Umsténden zu
Erlebnissen, von aufen nach innen.

Paradigmatische Gestalt der Gegenwart ist der Wahlende. Die Entgrenzung des
Lebens macht uns zu Katalogblatterern, zu Menue-Kompositeuren, zu
Moglichkeitsmanagern. Welche Psychodynamik vollzieht sich in einer Phase der
Entgrenzung? Grundlegend fur das Verstandnis ist der Unterschied zwischen
Einwirken und Wahlen. Beide Begriffe verwende ich im folgenden, um
Modalitaten der Beziehung zwischen Subjekt und Situation zu bezeichnen. Wenn
die Grenzen der Situation eng gezogen sind, wird man versuchen, auf die
Situation einzuwirken. Mit der Expansion der Moglichkeiten geht diese Art

des Handelns zurtick; an die Stelle des Einwirkens tritt der Handlungstyp des
Wahlens. Man kann sich den Unterschied zwischen beiden Handlungsformen am
Beispiel des Essens verdeutlichen. Sich durch Einwirken auf die Umwelt zu
erndhren, schliel3t im Extremfall nicht nur den gesamten Kochvorgang ein,
sondern auch das S&en, Jagen und Bevorraten. Wahlen dagegen vollzieht sich
etwa durch den Griff in eine Tiefkuhltruhe mit Fertiggerichten oder durch

die Angabe einer Nummer auf der Speisekarte.

Einwirken bedeutet, sich auf die Situation einzulassen und zu versuchen, sie

zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Worum auch immer es sich dabei handeln
mag, sind es doch jeweils dieselben Grundfragen, mit deren Hilfe der
Einwirkende sein Handeln organisiert: ,Was kann ich Gberhaupt tun?* und ,Wie
mache ich es?". Positives Grunderlebnis des Einwirkenden ist der Triumph

uber die Umstande, negatives Grunderlebnis das Gefliihl der Ohnmacht: Entweder
kann man nichts tun, oder man versucht etwas und scheitert.

Auch die wahlende Existenz lafit sich durch zwei Grundfragen

charakterisieren. Vor der Entscheidung fragt man sich: ,Was will ich

eigentlich?” und danach: ,Gefallt es mir wirklich?*. An die Stelle der
Situationsarbeit, kennzeichnend fur die einwirkende Existenz, tritt in der
wahlenden Existenz das Situationsmanagement, das Nehmen und Entsorgen von
Lebensumstanden. Situationsmanagement geht um ein Vielfaches schneller und
bequemer vor sich als Situationsarbeit: Einschalten — Ausschalten,



Hinfahren — Wegfahren, etwas anfangen — wieder damit aufhéren,
zusammenziehen — sich trennen.

Aul3enorientierung, Innenorientierung, Erlebnisrationalitat

Der Wandel des Denkens beim Ubergang vom Einwirken zum Wahlen 4Rt sich
durch den Gegensatz von Auf3en- und Innenorientierung beschreiben. Unter der
Bedingung von Knappheit und Begrenzung richtet sich das Denken auf die
Situation; es ist auBenorientiert. Mit dem Ubergang vom Einwirken zum
Wabhlen, ausgeldst durch die Entgrenzung der Situation, wird das Denken
innenorientiert: Es bezieht sich auf Ziele in uns selbst — Gefihle,
psychophysische Prozesse, Erlebnisse. Es genligt uns nicht mehr, begehrte
Objekte zu bekommen; erst dann sind wir am Ziel, wenn sie in gewiinschter
Weise auf uns wirken. Innenorientiertes Denken ist begleitet von einem
Bewultseinshintergrund flisternder Fragen: Was will ich? Geféallt es mir
wirklich? Was gefallt mir besser — dieses Fernsehprogramm oder ein anderes,
der blaue oder der griine Pullover, eine Limousine oder ein Gelandeauto, zu
Hause bleiben oder Ausgehen, Partner A oder Partner B, Kinder haben oder
nicht, berufstatig sein oder nicht, diese Arbeit oder jene?

Eine Haltung ist entstanden, die sich als Erlebnisrationalitat
charakterisieren laf3t. Was ist damit gemeint? Rationalitat bedeutet:
Gegebene Ziele mit den dafir optimalen Mitteln zu verfolgen und standig an
der Verbesserung der Ziel-Mittel-Relation zu arbeiten. Erlebnisrationalitat
heil3t nun, die Ziele im Subjekt zu definieren. Man arrangiert die auf3eren
Umstande mit der Absicht, mdglichst gute innere Wirkungen zu erzielen.

Erlebnisrationalitat ist die Systematisierung des Handelns unter der Regie
der Innenorientierung. Die Kriterien von Nutzen, Qualitdt und Reichtum
werden nach innen projiziert. Im Rahmen eines technisch-instrumentellen
Bezugs zu sich selbst versuchen die Menschen, ihr Innenleben durch
Situationsmanagement zu manipulieren.

Am besten laf3t sich die Besonderheit der Erlebnisrationalitdt am Mif3erfolg
studieren. Denke ich auf3enorientiert, so bin ich dann enttauscht, wenn ich
ein erstrebtes Gut nicht bekomme oder wenn es nicht die zugesicherten
Eigenschaften aufweist. Denke ich dagegen erlebnisorientiert, so ist dies
nicht genug; ich kann bitter enttauscht sein, auch wenn das Objekt des
Winschens einwandfrei ist — dann namlich, wenn das Produkt nicht die
gewunschten Wirkungen in mir selbst auslost.

Denkfehler

Urspriinglich waren die Kategorien von Nutzen, Qualitat und Reichtum nach
aul3en gerichtet. Sie dienten der Orientierung von Menschen, die etwas haben
wollten. Lange Zeit ermdglichten sie subjektive Stabilitat trotz immer

schnelleren Situationswandels. Als die Orientierungsleistung dieser

Kategorien verfiel, &nderten die Menschen den Bezugsrahmen: vom Haben zum



Sein. Sie begannen, Nutzen, Qualitat und Reichtum innenorientiert zu
definieren: als Kategorien psychophysischer Steigerung. Nun kommt es mehr
und mehr auf die Entdeckung und Aktivierung der eigenen inneren
Mdoglichkeiten (Nutzen) an, auf die Intensivierung innerer Prozesse

(Qualitat), auf die Verdichtung von Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit

(Reichtum). Ingenieursmalfig rationalisieren die Menschen den Zusammenhang
zwischen innen und aul3en, moderner Denkweise entsprechend, indem sie
versuchen, den situativen Input im Verhaltnis zu Erlebniszielen zu

optimieren.

Doch dies ist falsch gedacht. Warum? Erlebnisrationalitat bedeutet, sich
selbst wie eine Sache zu behandeln. Unberticksichtigt bleibt dabei die
Komplikation der Selbstbezuglichkeit, die dazu fihrt, dal’ die erhoffte
Orientierungssicherheit immer wieder verlorengeht.

Es ist vor allem diese Selbstbeziiglichkeit, an der der Versuch scheitert,

sich nach innen zu orientieren. ,Haben bezieht sich auf Dinge, und Dinge
sind konkret und beschreibbar. Sein bezieht sich auf Erlebnisse, und diese
sind im Prinzip nicht beschreibbar.“ (Fromm) Sollte dies zutreffen, so kann
das Innenleben keine Basis fiur stabile Orientierung sein: Nach dem
Unbeschreibbaren kann man sich nicht richten. Diese Unbestimmtheit gilt fir
jedes der altgewohnten Orientierungskriterien: Nutzen, Qualitat, Reichtum.

Die Illlusion des Fortschritts

Im Bezugsrahmen des Habens gibt es die intersubjektive Unterscheidung von
besser und schlechter, anders ausgedruckt: Es gibt die Kategorie des
Fortschritts. Im Bezugsrahmen des Seins geht diese Kategorie verloren. Die
grol3e Ordnung der Steigerung, die lange Zeit das Denken vieler Menschen auf
ungefahr denselben Nenner brachte und eindeutige Zielbestimmungen erlaubte,
ist im erlebnisorientierten Denken nicht mehr moglich. Uber mehr als

dariiber, dal3 man tberhaupt seinsbezogene Ziele verfolgt, kann man sich kaum
noch verstandigen.

Nur Erzeugnisse, die von auf3enorientierten Nutzendefinitionen besetzt sind,
haben eine Fortschrittsgeschichte, etwa Plattenspieler, Telefon, Computer,
Fotoapparat, Haushaltsgerate; auch die Investitionsguter zahlen dazu, die
Produkte zur Herstellung anderer Produkte. Keine Fortschrittsgeschichte gibt
es beispielsweise hinsichtlich der Erlebniseffekte von Mode, Literatur,

Musik, Programmgestaltung des Fernsehens, lllustriertenlandschatft,
Tourismus, Spielautomaten und Computerspielen. Es widerspricht aller
kulturhistorischen Erfahrung, dal? etwa die Mode den Menschen immer besser
gefallen wirde; daf3 die Literatur anrihrender und die Musik stimmungsvoller
geworden sei; dal3 Fernsehen und lllustrierte ihren Unterhaltungswert
kontinuierlich gesteigert hatten; daf der Erlebniswert des Tourismus wachsen
und wachsen wiurde; dal3 Automaten- und Computerspiele die Menschen immer
mehr

gefangennehmen wirden. All dies wird nattrlich von der Werbung behauptet,



stimmt aber nicht.

Warum gibt es keinen langfristigen Erlebnisfortschritt? Zur Erklarung
benotigen wir eine konstruktivistische Theorie von Erlebnissen. Die
Erlebnismittel — in unserem Fall die Produkte — haben in dieser Theorie
geringes Gewicht; fast alles hangt vom Erlebenden selbst ab. Die Beziehung
zwischen Erlebnismitteln und Erlebniszielen, sollte man sich ihrer Gberhaupt
sicher sein, ist unkalkulierbar. Wegen des oszillierenden Charakters der
Selbstreflexion reagiert man auf denselben Input an Erlebnisobjekten beim
zweiten Mal oft anders als beim ersten Mal. Das schdnste Arrangement von
Waren und Dienstleistungen nitzt nichts, wenn man schlechte Laune hat. Man
kann kaum dazulernen; was einem in der Vergangenheit gefallen hat, kann
einen in der Zukunft langweilen. Man kann nichts erzwingen; je intensiver
man sich auf Erlebnisziele konzentriert, je kompromif3loser man sich dem
erlebnisorientierten Denken tberlaRt, desto fragwurdiger wird der Erfolg.

Erlebnisreichtum und Erlebnisverarmung

Als nicht Ubertragbar von der Denkwelt des Habens in die Denkwelt des Seins
erweist sich schlief3lich auch die Kategorie des Reichtums. Wir kénnen nicht
unbegrenzt gewiinschte Formen des Seins anhaufen. In reicher Zahl halt die
soziale Wirklichkeit Beispiele sowohl fir den Versuch der Erlebnisvermehrung
als auch fur das Scheitern dieses Versuchs bereit: zwischen Dutzenden von
Programmen springende Telekonsumenten; angestrengte Urlauber in
ununterbrochener Erlebnisarbeit; Trends zur Verkirzung und zeitlichen
Uberlagerung von Erlebnisepisoden; Museumsbesucher, die vor lauter Bildern
nichts mehr sehen; Schranke voller unbenutzter Kleider und Schuhe; Regale
voller ungelesener Blicher; wechselnde Partnerschaften mit wenig Tiefe; gutes
Essen in Menge mit wenig Genul3; pausenlose Musik, ohne dafs man noch mehr
wahrnehmen wurde als ein Geréusch.

Zwei Techniken der vermeintlichen Steigerung des Erlebnisreichtums haben
unser Alltagsleben in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich verandert:
Vermehrung und Verdichtung der Gegenstande des Erlebens. Das schlichte
Kalkil lautet: je mehr Erlebnismittel (Fernsehprogramme, Kleider,
Urlaubssituationen, Partner usw.) wir uns aneignen (Vermehrung) und je mehr
wir sie in der Zeit zusammendrangen (Verdichtung), desto reicher wird unser
Innenleben: Seins-Steigerung durch Habens-Steigerung.

Dal sich diese Denkfigur von geradezu archaischer Primitivitét trotz ihres
MiRerfolgs so hartnackig halt, verdient eine kurze Uberlegung. Warum diese
Fixierung auf offensichtlichen Unsinn? Vielleicht aus Angst vor
Verunsicherung. Horror vacui: Was soll man denn sonst tun? Doch nicht etwa
gar nichts? Es darf einfach nicht wahr sein, daf3 sich innere Bereicherung
nicht ebenso aus dem Boden stampfen lal3t wie aul3ere! Aber das Ignorieren
nitzt nichts; man stol3t auf eine unverriickbare Grenze der inneren
Reichtumssteigerung: Wegen ihres reflexiven Charakters brauchen Erlebnisse
Zeit und Aufmerksamkeit. Durch Vermehrung und Verdichtung der



Erlebnisgegenstande erreicht man notwendig das Gegenteil dessen, was man
beabsichtigt hat — der Versuch der Vermehrung des Erlebnisreichtums fuhrt
zur Erlebnisverarmung. Wie? Weniger fihrt zu mehr? Nein — es darf nicht wahr
sein!

Erlebnisgesellschaft

Erlebnisgesellschaft bedeutet: von Erlebnisrationalitat gepragte

Gesellschaft. Dieser Begriff ist genau das, was Weber unter einem ldealtypus
versteht: ein Modell, an dem sich reale Phdnomene messen lassen. Unsinnig
ware deshalb die Frage, ob es sich denn bei einer bestimmten Gesellschaft um
eine Erlebnisgesellschaft handle oder nicht. Stattdessen ist die Kategorie

der Erlebnisgesellschaft komparativ zu verwenden: Inwieweit sind ihr reale
Gesellschaften angenahert? Etwa waren romische Stadtgesellschaften in den
ersten nachchristlichen Jahrhunderten gewil3 in htherem Malie
Erlebnisgesellschaften als das alte Sparta. Alle vorangegangenen
Gesellschaften werden jedoch Ubertroffen von den reichen westlichen
Gesellschaften am Ende des 20. Jahrhunderts.

In der Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland a3t sich die
allmahliche Durchdringung des gesellschaftlichen Lebens vom Prinzip der
Erlebnisrationalitat in vielen Facetten nachweisen. Die Philosophie des
Jnteressanten“ Lebens verdrangte traditionelle aul3enorientierte
Auffassungen und fiihrte zu einer tiefgreifenden Umgestaltung der
Privatsphére; neue alltagsasthetische Schemata entwickelten sich; die
gesamtgesellschaftliche Milieustruktur durchlief eine Metamorphose; ein
riesiger Erlebnismarkt entstand, der sich auch die Massenmedien und die
Kulturpolitik einverleibte; Produktstruktur, Werbebotschaften und
Kauferstrategien veranderten sich; in den Stadten bildete sich eine
Landschaft erlebnisorientierter ,Szenen* heraus; Identitat und soziale
Wahrnehmung gerieten in den EinfluBbereich einer fundamentalen Semantik,
deren Kategorien die Form zweier Erlebnispolaritaten haben: Ordnung und
Spontaneitat, Einfachheit und Komplexitéat.

Oszillierende Strukturen

Die Strukturen der Erlebnisgesellschaft lassen sich als Reaktion auf den
besonderen Orientierungsbedarf innenorientiert handelnder und wéahlender
Menschen begreifen. Unter der Bedingung der Knappheit weil3 man, was man
will; Entgrenzung bedeutet den Verlust von Gewil3heiten. Konstruktionen im
Orientierungsvakuum sollen Abhilfe schaffen. In einer Situation zunehmender
Unbestimmtheit haben sich die Menschen gewissermal3en zu Notgemeinschaften
der Zweckfindung zusammengetan. Nichts ist zwangslaufig, alles kdnnte auch
ganz anders sein, doch das Kollektiv suggeriert eine
Selbstverstandlichkeitsvermutung, an die sich die Menschen nur allzu
bereitwillig klammern. Sie haben den Boden, auf dem sie zu stehen glauben,
selbst erfunden. Doch die Konstruktionen sind labil; die Ordnungserfindungen
lassen sich jederzeit um-erfinden. Alltagsasthetische Schemata kdnnen



auseinanderbrechen oder zusammenfliel3en, die Milieustruktur transformiert

sich standig, Szenen kristallisieren sich heraus und zerfallen wieder, die
gegenwartige fundamentale Semantik kann in eine andere Ubergehen. Man hat es
mit dem merkwirdigen Tatbestand oszilliender Strukturen zu tun;

Beschreibungen kénnen immer nur Ubergangszustande fixieren.

Die Erlebnisgesellschaft vermittelt den merkwirdigen Eindruck von

orientierter Desorientierung. Sie ahnelt den bewegten Bildern, die
Vogelschwarme im Herbst an den Himmel zeichnen, wenn sie sich vor dem Zug in
den Suden sammeln. Scheinbar ziellos beschreiben sie Kurven und Schleifen,
senken sich und steigen empor, dehnen sich auseinander, zerfallen in mehrere
Teilschwarme, um sich bald wieder zu vereinigen und zusammenzuziehen, bis
sie fast wie ein schwarzer Klumpen aussehen. Verwirrend fiir den Beobachter
ist bei diesen Manovern die Gleichzeitigkeit von Ordnung und Chaos.
Einerseits scheinen die Vogel im Verhaltnis zueinander orientiert,

andererseits jedoch als Kollektiv desorientiert: Es ist keine Linie

erkennbar, kein gerichteter, linearer Zug durch den Raum.

Zur Frage: Wie ist qualitatives Wachstum moglich?

Der Begriff fordert zum Nachdenken tber die zukinftige Entwicklung
menschlicher Aktivitat in ihrer Gesamtheit auf. Was auch immer man dazu
sagen mag, es muf’ unscharf, unsicher und selektiv bleiben. Trotzdem sind wir
zu dem Versuch aufgefordert, Verantwortung fir unsere Zukunft in einem
moglichst umfassenden Sinn zu ergreifen. Angesichts der Komplexitat der
Fragestellung muf freilich jede Aussage unvollkommen bleiben.

Erforderlich sind dabei drei Schritte: Erstens eine Diagnose der
gegenwartigen Situation, zweitens eine kritische Beurteilung des Ergebnisses
dieser Diagnose, drittens eine konstruktive Reaktion auf die
Gegenwartskritik: Was ist zu tun?

Die wichtigsten Charakteristika der Sozialwelt der Gegenwart lassen sich
durch drei Stichworte bezeichnen: Mdglichkeitsexpansion, Individualisierung,
erlebnisrationales Glicksmodell.

Moglichkeitsexpansion meint die Vermehrung der Optionen in allen
Lebensbereichen, vom Konsum uber das Privatleben bis hin zur Religion.
Besonders anschaulich ist das Beispiel der auf dem Markt angebotenen
Produkte. Sowohl das Spektrum der Produkte wird immer reichhaltiger als auch
die Skala der vom einzelnen Produkt offerierten Nutzungsmaglichkeiten (vgl.
etwa die Produktgeschichte des Autos).

Individualisierung ist ein Sammelbegriff fir die Erweiterung des sozialen
Mdglichkeitsraums. Gemeint ist nicht etwa zunehmende Bindungslosigkeit,
sondern immer starkere Selbstbestimmung sozialer Bindungen. An die Stelle

der vorgegebenen Gemeinschaft (Verwandtschaftsgruppe, Nachbarschaft, Kirche,
lokale Milieus) treten vom Individuum selbst gestaltete Netzwerke. Der



Lebenslauf wird zu einer Abfolge sozialer Wahlen, bei denen der einzelne auf
sich selbst gestellt ist.

Das erlebnisrationale Gliicksmodell ist das typische Orientierungsmuster bei
den individuellen Wahlen im expandierenden Mdglichkeitsraum. Dabel
betrachtet der Mensch die gewahlte Alternative (Beziehungspartner, Produkte,
Aufenthaltsorte, Unterhaltungsangebote u.a.) als Mittel, um gewlnschte
Wirkungen in sich selbst (,Erlebnisse”) hervorzurufen.

Problematisch an der soeben dargestellten Entwicklung sind vor allem drei
Aspekte: Irrationalitat, Selbstschadigung, Untauglichkeit. Diese Stichworte
sollen auf die Ambivalenz der gegenwartigen Situation hinweisen; sie stellen
nicht in Abrede, dal3 diese Situation auch wiinschenswerte Elemente enthalt.
Freilich sollte man Uber den Errungenschaften nicht die mit ihnen
einhergehenden Probleme vergessen.

Irrational ist der gegenwartige Entwicklungskurs in zweierlei Hinsicht: Zum
einen hat die Moglichkeitsexpansion an vielen Stellen bereits die Grenze der
individuellen Nutzungskapazitat tberschritten (vgl. die technische
Perfektionierung von Konsumgutern), zum anderen fehlt es am Notigsten. Der
zweite Aspekt der Irrationalitat verweist zum einen auf die rasch wachsende
Gruppe der Menschen, die von der Alternativensteigerung kaum profitieren,
zum anderen auf die Ungleichheit der Méglichkeitsexpansion in verschiedenen
Lebensbereichen. Stagnierend oder sogar rucklaufig ist die
Moglichkeitsexpansion in allen nicht primar durch Marktbeziehungen
regulierten Bereichen, etwa Erziehung, Pflege, langfristige Solidaritat ohne
die Bedingung gegenseitigen Nutzens, Natur.

Selbstschadigung liegt dann vor, wenn die Mdglichkeitsverluste deutlich
hoher sind als die Moéglichkeitsgewinne. Die Entscheidung dartber, ob dies
der Fall ist, laf3t sich nicht vollstandig objektivieren; sie setzt die

Definition von Bewertungskriterien voraus. Der Konflikt dartiber, ob wir
bereits das Stadium der Selbstschadigung erreicht haben, wird immer
heftiger.

Dies um so mehr, als sich die Mittel, mit denen wir unser Glick steigern
wollen, immer deutlicher als untauglich erweisen. Anders als Maschinen,
Produktionsprozesse und Organisationen sind Menschen beim Verfolgen ihrer
Erlebniswiinsche einer rationalen Effizienzsteigerung durch immer
geschicktere Kombination &uf3erer Faktoren in keiner Weise zuganglich.

Was konnte angesichts dieser Lage ,qualitatives Wachstum* hei3en? Die
folgenden drei Gesichtspunkte sind als Hinweis darauf gedacht, welche
Reaktionen sinnvoll sein konnten: Common sense, Veranderung der
Rahmenbedingungen, neue Lebensphilosophie.

Common sense, die Fahigkeit der Menschen, in gewandelten Situationen immer
wieder neu herauszufinden, was gut fir sie ist und was nicht, ist eine



unverzichtbare Ressource flr qualitatives Wachstum. Es wird soviel auf den
Mangel an gesundem Menschenverstand hingewiesen, dald seine Existenz dartber
fast in Vergessenheit gerat. Sowohl die von Joas eindrucksvoll dargestellten
Initiativen als auch die deutlich steigende Sensibilitat der Bevolkerung fur
Umweltfragen belegen, dafld Menschen in der Lage sind, ihre Interessen in

einer fur sie selbst und andere zutraglichen Weise zu definieren. Versuche,

diesen Definitionsprozel3 kulturpolitisch anzuregen oder gar zu steuern, sind

nicht unproblematisch. Aufklarung lebt davon, daf3 die Menschen mehr und mehr
beginnen, ihren eigenen Verstand zu benutzen.

Die Veranderung von Rahmenbedingungen ist vom Handlungshorizont der
einzelnen Menschen aus allerdings nicht zu bewerkstelligen. Internationale
Marktordnung, 6kologische Steuerreform, Umverteilung der Arbeit: Dies sind
Zukunftsaufgaben, die sich nur von der politischen Ebene aus gestalten

lassen (zu der auch die Verbande und die Lobby gehéren). Von der gestiegenen
Bereitschaft der Staatsburger und Verbraucher, sich auch an tiefgreifende
Veranderungen anzupassen, haben die Entscheidungstrager bisher kaum Gebrauch
gemacht, ja sie haben sich sogar in der Vergangenheit immer wieder
Entwicklungen entgegengestemmt, die langfristig doch unvermeidlich sein
werden. Um Zustimmung fir die Veranderung von Rahmenbedingungen in der
Bevolkerung zu mobilisieren, wird es wichtig sein, auch an den Eigennutzen

zu appellieren. Die Losung der wichtigsten Gegenwartsprobleme — Umweltkrise,
internationale Ungleichheit, Knappwerden der Arbeit — erfordert nur bei
kurzfristiger Betrachtungsweise ,Verzicht®, wahrend sie sich bei

langfristiger Betrachtung als Bereicherung herausstellt, auch fir die

Wirtschatft.

Letztlich ist es freilich eine Frage der Lebensphilosophie, nicht der

Okonomie, was als Bereicherung anzusehen ist (die Okonomie sollte im Dienst
der Lebensphilosophie stehen, nicht umgekehrt). Uns stellt sich die
kulturgeschichtliche Aufgabe der Uberwindung der erlebnisrationalen
Lebensphilosophie. Dabei wird es darauf ankommen, nicht das Kind mit dem
Bade auszuschiutten. Die Entdeckung des Subjekts als Fokus der
Zieldefinition, die Definition der Freude an Kérper und Bewul3tsein als Sinn
des Lebens, ist eine Errungenschatft, die es zu bewahren gilt. Um diese
Errungenschaft voll zur Entwicklung zu bringen, missen wir die Situation
(insbesondere verkdrpert durch Produkte) von der Verantwortung fur
Erlebnisse entlasten und selbst Verantwortung dafir tbernehmen. Wenn die
empirische Glucksforschung recht hat, gelingt dies am besten durch
Selbstvergessenheit (statt erlebnisrationaler Selbstbezogenheit). Auf der
ganzen Welt beschreiben Menschen Glick als Moment des volligen Aufgehens in
einer Tétigkeit. Ein Beispiel dafir sind spielende Kinder. Die Uberhaufung

mit Spielsachen ist eher ein Hindernis flr selbstvergessenes Spielen,
keinesfalls eine notwendige Bedingung. Damit wird die Vision einer an einem
Okozentrischen Gliicksmodell orientierten Gesellschaft sichtbar, die mit
wesentlich weniger Ressourcen auskommt und gltcklicher ist als die
gegenwartige.



