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1. Einfiihrung

Tiefgreifende globale Krisen wie Umweltkrisen, wachsende Armut und soziale
Ungleichbeit in der Weltgesellschaft stellen die Wissenschaft, die Politik und die
Wirtschaft vor grofse Herausforderungen. Es bestebt in der Wissenschaft und in
der Gesellschaft grofse Ubereinstimmung dariiber, dass a) die Okonomie die
Grenzen Okologischer Tragfdbigkeitssysteme des Planeten ldngst tiberschritten
bat, b) intragenerative Verteilungskonflikte um EinkRommen und Umuwelt-
ressourcen dramatisch zugenommen haben und schliefslich c¢) bei Fortsetzung
des bisherigen globalen Trends die auch im woblverstandenen Eigeninteresse
gegenwdrtiger Generationen liegende intergenerative GerechtigRkeit nicht
gewdbrleistet werden Rann. Die wachsende Einsicht sowobl in der Wissenschaft
wie in der Politik, dass Oleologie, Okonomie, intra- und intergenerative Gerech-
tigkeit nicht notwendigerweise in einem unauflosbaren Gegensatz zueinander
steben, ist einerseits ermutigend. Andererseits bestebt gegenwcdrtig immer noch
eine sebr grofse DiskRrepanz zwischen dieser Einsicht und den entsprechenden
bandlungswirksamen Losungsstrategien. Dabei steben zwei wesentliche Fragen
auf der wissenschaftlichen Agenda.

Erstens: Welche Losungsmodelle - mit welchen sozialen Trdgern, unter welchen,
an die gesellschaftlichen Widerspriiche und InteressenkonflikRte ankniipfenden
Bedingungen - sind es, die den gegenwdirtigen globalen Herausforderungen am
besten Rechnung tragen?
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Zweitens: Welche politischen Strategien, mit welcher politischen Legitimation
und welchen moralisch Ronsensfdibigen Zielen, in welchen rdumlichen und
zeitlichen Dimensionen und schliefslich welche Instrumentarien und Rurz-,
mittel- und langfristigen Handlungsschritte wdren geeignet, um Losungs-
strategien wirksam zu forcieren?

Uber die Antwort zu der ersten Frage findet - seit dem ersten Bericht des Club of
Rome tiber "die Grenzen des Wachstums" 1972 - eine breite, intensive und
kontroverse DiskRussion zwischen UN-Gremien, Nichtregierungsorganisationen,
Politik und Wissenschaft statt." Die einbellige Antwort von fast allen an der
aktuellen Diskussion beteiligten und bis in Kreise der Wirtschaft bineinrei-
chenden Akteure auf die strategische Herausforderung von globalen Krisen ist
die Idee der Nacbhaltigkeit. Ibhre nach wie vor richtungsweisende Definition
lieferte die Brundtland-Kommission in ihrem 1987 vorgelegten Schlufsberichi:
LSustainable Development ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, obne zu riskieren, dass Riinftige Generationen ibre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen Ronnen. (...) Entwicklung bedingt eine zunebmende
Umwandlung von Wirtschaft und Gesellschaft (...) Sogar der enge Begriff
Sustainability bedeutet die Verantwortung fiir soziale Gerechtigkeit zwischen
den Generationen, die sich logischerweise auch beziebt auf die Gerechtigkeit
innerbalb jeder Generation“. (Brundtland-Bericht 1987: 46) Die tibergrofse
Zabl von bisher vorgelegten Nacbhaltigkeitsstudien Ronzentriert sich, in
Abweichung von der Brundtland-Definition, auf die 6Rologische Dimension,
wobei speziell Fragen der sozialen Gerechtigkeit zwischen und innerbalb von
Generationen und ibrer ethischen Fundierung strdflich vernachldssigt werden.
Die Mebrdimensionalitdt von globalen Krisen erfordert aber integrative Nach-
baltigkeitskonzepte, die durch interdisziplindire und interinstitutionelle Koope-
ration zu erstellen sind. Zwar wdichst allentbhalben die Einsicht tiber die Not-
wendigkeit zu integrativer (ORologischer, 6Ronomischer, sozialer, politischer
und Rultureller) Nacbhaltigkeitsforschung, die jedoch bisher so gut wie nicht
existiert.

Auch tiber die zweite Fragestellung ist zwar inzwischen die Diskussion und die
Forschung in Gang geRommen, die wissenschaftlichen Anstrengungen dazu
sind allerdings tiber Teilaspekte nicht binaus gekommen, z.B. in der Politik-
wissenschaft iiber Aspekte der institutionellen Reformen und in der Philosophie
tiber ethische AspeRte integrativer GerechtigReit. Insofern ist die Forschungs-
liicke gerade binsichtlich der oben formulierten ethischen und gesellschafis-
politischen Ziele ganz besonders grojs.

In der internationalen Nacbhaltigkeitsdebatte lassen sich die bisher durch-
gefiibrten Forschungsarbeiten grundsdtzlich unterscheiden: einerseits nach
analytischer/empirischer Forschung zu Dimensionen und zur StruRtur der
Nicht-Nachhaltigkeit (Altvater 1992; Sachs 1994; Daly 1999; Massarrat 1993;
derselbe 1997, derselbe 2000b) und andererseits nach bandlungsorientierter

! Die Berichte der Brand-Konm ssion 1981 und 1983, des Brundtl| and-Beri cht

komm ssion f r Unelt und Entw cklung 1987, die UN-Konferenz f r Umnelt
1992 in Rio de Janeiro und weiteren Fol gekonferenzen bis zur Gegenwart
di eser produktiven international en Debatte dar.
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Forschung. Letztere lassen sich nach ibrer methodisch-Ronzeptuellen Reichweite
unterteilen in Arbeiten, die a) im Anschluss an die problemorientierte Kausal-
analyse der beiden zentralen NachbaltigkeitsdoRumente (Brundtland-Bericht
und Agenda 21) einen integrativen Ansatz verfolgen, b) nacbhaltige Ent-
wicklung in erster Linie als vorsorgende, umweltpolitische Globalstrategie im
Rabmen von Okologischer Okonomie und damit im Sinne einer (fortgesetzien)
Okologischen Modernisierung thematisieren und c) spezifische Aspekte, Hand-
lungsfelder und/oder Umsetzungsebenen nachhaltiger Entwicklung mit jeweils
unterschiedlichen Schwerpunkten (6kRologisch, 6kRonomisch oder sozial)
untersuchen.

Unter den angefiibrten drei handlungsorientierten Forschungsrichtungen
dominieren Untersuchungen, die der Okologischen Okonomie zuzuordnen sind,
eindeutig gegentiber den Untersuchungen, die den sozialokRonomisch-sozial-
Okologischen Ansditzen zuzurechnen sind. Den zentralen Kern der aus 6Rono-
mischer Perspektive gefiibrten Nachbaltigkeitsdebatte bildet dabei die Neu-
bestimmung des Verbdlinisses von Okonomie und Okologie, die nicht linger als
uniiberbriickbares Gegensatzpaar, sondern als Einbeit verstanden werden
(Nutzinger/ Radke 1995: 238f.).

Die Forderung der Okologischen Okonomie, nicht vom Naturkapital, sondern
von den Zinsen zu leben (vgl. Constanza/ Daly 1987: 2f., Constanza (Hrsg.)
1991), findet in der Diskussion iiber nachhaltige Entwicklung breite
Zustimmung. Wenngleich intra- und intergenerative Gerechtigkeit fiir bekRannte
Vertreter der Okologischen Okonomie wie Pearce/ Markandya/ Barbier (1989:
2f.) einen wesentlichen Forschungsgegenstand bildet, so beschrdnRt sich die
aktuelle Debatte im Wesentlichen auf okologische Probleme und Fragen der
Allokationseffizienz. Dabei werden die Fragen zu intragenerativen
VerteilungskonfliRten sowie zu intragenerativer Gerechtigkeit und ibrer
ethischen Begriindung weitestgebend ausgeklammert. Okologische Okonomie
thematisiert zwar die bestebenden Ungleichbeiten, obne jedoch den Kontext
okonomischen Handelns und damit struRturelle Machtasymmetrien zu
berticksichtigen.

Tatsdichlich integrative Ansditze, an die der vorliegende Beitrag ankniipft,
stammen aus der feministischen Umweltforschung (vgl. z.B. Buchen u.a.
(Hrsg.), 1994, Weller/ Hoffmann/ Hofmeister (Hrsg.) 1999 sowie Schdifer/ Schon
1998), der sozialékologischen Forschung (z.B. Becker 1991, Kluge 1997, Schultz
und Weller 1995, sowie Jorissen/ Kopfmiiller/ Brandl/ Paetau 1999), aus
Beitrdigen zum Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens (vgl. Busch-Liity u.a.
(Hrsg.) 1994) und des Forums Umuwelt und Entwicklung (z.B. 1997) und der
Sozialékologischen Okonomie (Massarrat 1993; derselbe 2000a; derselbe
20000, Eisele 1999). In diesen Arbeiten wird die Verflechtung der Nachbaltig-
keitsdimensionen nicht nur formal, sondern auch in der Analyse beriicRsichtigt
und die bisher vernachldssigte soziale Dimension der NachbaltigReitsforschung
Jiir die jeweils verfolgten SchwerpunRkte RonRretisiert. Das sptirbare, jedoch
politisch-strategisch enorm wichtige Defizit dieser mebrdimensionalen Nach-
baltigkeitsstudien ist allerdings die gesellschafispolitische Untermauerung von
Handlungsstrategien. Die von Milieudefensie durchgefiibrte Studie Sustainable
Netherlands z.B., eine Pionierarbeit, die wichtige Impulse fiir weitere
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Nachbhaltigkeitsstudien ausloste, stiitzt sich methodisch auf das Umweltraum-
konzept, um stofflich-quantitiative Grenzen des Ressourcenverbrauchs fiir eine
nachbaltige Wirtschaft in den Niederlanden zu beschreiben. Das Umweltraum-
konzept wird gesellschafispolitisch und ethisch nicht begriindet. Ihm liegt still-
schweigend die normative egalitdre GerechtigRkeitsethik zugrunde, nach der
Jjedem Menschen das gleiche Recht an der nachbaltigen Nutzung des Umuwelt-
raums zugestanden wird.”

Nach welchen Kriterien die unterschiedlichen Bediirfnisse der gegenwdirtigen
Individuen, Gruppen und Generationen und die ebenfalls im Konzept genann-
ten Bediirfnisse der zukiinftigen Generationen ermittelt und koordiniert
werden sollen, bleibt allerdings unklar.

3. Warum eine Leitethik fiir Nacbhaltigkeit unverzichtbar ist

So richtig die Erkenninis ist, dass soziale Gerechtigkeit, Woblstand und Frieden
mit der Natur zur Uberwindung globaler Krisen als drei zusammenhbdingende
und gleichgewichtige Ziele der Nachbaltigkeit zu seben sind, so unklar ist nach
wie vor, wie eine multidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie’ in den einzelnen
Staaten wie in der Weltgemeinschaft politiRfdibig gemacht werden kRann. Die
Gefabr, dass diese vielversprechende Gesellschaftsstrategie in die Ndbe einer
Utopie und nur moralisch normativ begriindeter Wunschuvorstellungen gerdit, so
auch diskreditiert und als politisch untauglich beiseite geschoben wird, ist in
der Tat sebr grofs.

Bei einer integrativen Nachbaltigkeitsstrategie im umfassenden Sinne gebt es
zundichst um die Koordinierung der unterschiedlichen normativ begriindeten
Lebensperspektiven der Individuen, sozialen Gruppen, Nationen, gegenwdrtigen
und Riinftigen Generationen. Im Such- und Gestaltungsprozess einer global
nachbaltigen Entwicklung werden innergesellschaftlich wie international
unzdblige Vereinbarungen zu treffen sein, die fiir alle beteiligten ARteure
moralisch motivierend’ sein miissten. So motivierend, dass diese Vereinba-
rungen einen Verbindlichkeitsgrad erlangen Ronnten, der erlaubt, mogliche
Verstofse gegen die Vereinbarungen mit SanRtionen zu abnden. Der zu
erreichende Konsens gebt daber iiber die blofse Koordinierung von unterschied-
lichen, normativ begriindeten PerspekRtiven binaus: Er setzt vielmebr einen

2 Der Umeltraum der jedem Land zusteht, ist der gesamte Weltumweltrau
Zahl der Weltb rger und nultipliziert mt der Zahl der Ei nwohner dieses

I n den bisherngegrativen Nachhal tigkeitsstudien wrd i NadahaReggt von d

kei t sdi nensi onen, der kol ogi schen, der sozial en und der konom schen C
(so auch in J Kofsarl/l @r/landPAet au 1999). I m Grunde ist es vollst ndigke
jedoch richtiger, auch die politischdachiml tkiujkeirteddiemensi onen al s ei gel

Di mensi onen auf zuf assen und zu unt er suchen.

In der Ethik gibt es viele konkurrierende Wertnma8st be nebst entspreche

suchen undnspr chen. "Danit ein solcher Wertna8stab in praktisch rel eva
wird, n nmich so, dass man bereit ist, ihn in seinen Handl ungsentscheid
noral i schen Wertnma8stab zu ber cksichtigen ( ... ), muss es notivierend

(Lumer 1998: 46).
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allgemein akzeptierten ethischen Rabmen sowie fiir alle Beteiligten ethisch
gliltige Grundsditze und Mayjsstdbe voraus.

Mit anderen Worten: Nacbhaltigkeit braucht eine moralisch taugliche, politisch
tragfdbige und pluralistische LeitethiR, die sozial sowie raum- und zeitiiber-
greifend ist, die eine vergleichbar mit den Grundfreibeiten hobe AkRzeptanz
besitzt und die es erlaubt, operationalisierbare und zielgerichtete, detaillierte
Standards fiir 6Rologische, 6Ronomische, soziale, politische und Rulturelle
Nachbaltigkeitsdimensionen zu entwickeln. Diese Ethik feblt jedoch bisher.
Gerade wegen des Feblens einer aRzeptanzfibigen Ethik der Nacbhaltigkeit ist
die Unsicherbeit nach wie vor sebr grofs, soziale und 6kRonomische Nachbhaltig-
Reitsregeln’ zu formulieren und moralisch Ronsensféiibige Handlungsschritte zu
begriinden. Zudem begiinstigt das Feblen einer akzeptanzfdibigen und umfas-
senden Ethik der Nachbaltigkeit die gegenwcdirtige Dominanz eindimensionaler,
ORologisch-6konomischer Betrachtungen in der Nachbaltigkeitsdebatte und
verbindert zugleich die Koordination, Kooperation und gegenseitige Adaption
der vielversprechenden tatsdichlich integrativen Nachbaltigkeitsansdtze und
ihrer jeweiligen Ziele.

Auch aus der urspriinglich unabbdngig von der Nachbaltigkeitsdebatte
gefiibrten Ethikdiskussion sind bis jetzt Reine entscheidenden Impulse bervor-
gegangen, obgleich die irreversiblen Folgen der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung eine lebbafte ethische Debatte tiber die Verantwortung der
beutigen gegeniiber den kiinftigen Generationen auslésten.® Dieser Debatte
Jolgte die Diskussion iiber die 6Rologische Gerechtigkeit und neuerdings auch
tiber die Nachhaltigkeit. Verstdndlicherweise wird in dieser DisRussion
zundchst viberpriift, inwiefern die bisher gdngigen GerechtigReits-Ethiken auf
die okologische Gerechtigkeit tibertragbar sind. Das magere Ergebnis dieser
Diskussion war jedoch vorprogrammiert. Die gdngigen GerechtigReits-EthikRen
leiden unter der Eindimensionalitdit ibres Bezugsrabmens. Die soziale
Gerechtigkeit ist bei ibnen ein Parameter eines anderen tibergeordneten Ziels.
Beim Utilitarismus ist soziale Gerechtigkeit abbdngig von der Maximierung des
Gesamitnutzens; im Marxismus ist soziale Gerechtigkeit erst in einer Rommu-
nistischen Gesellschaft moglich, d.bh. wenn die Rabmenbedingungen fiir die
Gleichheit aller Menschen bistorisch bergestellt sind, und im Liberalismus ist
soziale Gerechtigkeit ein Parameter des Ziels grofstmaoglicher Grundjfreibeiten.
Diese Ethiken sind, so geseben, schon fiir die Bebandlung der sozialen Gerech-
tigkeit als eigenstdndiges und unmittelbar gesellschaftspolitisches Ziel unzu-
ldanglich. Ihre Unzuldnglichkeiten werden noch grofser und ibre Verbindlichkeit

Ei nfacher, weil naturw ssenschaftlich |eichter objektivierbar sind dage

Nachhal ti gkeitsregeln, so wie sie durch kol ogische kononmen (Barbier 1

formuliert und vEnguedre- Konm ssi"d@dchut z des Menschen und der Umnel t" des
Deut schen Bundestages (1997: 25) bernommen bzw. weiterentw ckelt worde
Das Thena der Zerst rung der Humanit t und der m &kl beeauphyschohgnder

Menschheit wurde von vielen aufgegriffen. Bereits 1956 stellte G nther

auf, die angesichts der gegenw rtigen Umweltkrisen aktueller als damals
Menschen sind der Perfektion ihrer Produkte nicht gewachsen, 2. die Men
sie sich vorstellen und verantworten k nnen und 3. gl auben sie, dass si
d rfen. Erich Fronmlegte nit seiner Schrift "Haben oder Sein" in den 5
auf den sich spuftfera enzt heoreti ker bezi eneneudeszen8ri das" Gut | eben st
viel haben" in der Wippertal er MsdiredrBUMB/'sg.) 1996). Zur neueren natt
sophi schen Debatte vgl. z.B. Meyer-Abich 1990, dersel be 1989 sowie B hn
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Jiir die Politik wird schwdcher, wenn sie auch fiir zusdtzliche und qualitativ
neue Gerechtigkeitsdimensionen, wie die 6Rologische, internationale und
intergenerative Gerechtigkeit, moralische Wertmayjssicibe liefern sollten.

4.  Chancengleichbeit als Universalethik der global integrativen
Nachbhaltigkeit

Es stellt sich somit die Frage, ob eine andere Ethik, die den Anforderungen einer
integrativen Nacbhaltigkeit Rechnung trdgt, vorstellbar ist. Nach Auffassung des
Verfassers und auf der Basis seiner bisher gewonnenen Einsichten, die selbst-
verstdndlich vorldufigen Charakter baben, Ronnte Chancengleichheit als eine
eigenstdndig aufgefasste universalistische Ethik die nachweislich existierende
Orientierungsliicke fiillen. Der Kern seiner Uberlegungen ist die Definition der
Chancengleicbheit als ,gleiche Startbedingung fiir Individuen, soziale Gruppen,
Volker unterschiedlicher Hautfarbe, Religionszugehorigkeit, Kultur, Sprache, ftir
Menschen unterschiedlichen Geschlechts und fiir verschiedene Generationen,
die ibre Bedltirfnisse, Lebensstile und Optionen selbst bestimmen und zu nattir-
lichen Ressourcen, Giitern und Positionen den gleichen Zugang bhaben. Chan-
cengleicbbheit ist ein Zustand, der gegen sowobl bistorisch gewachsene wie sich
neu herausbildende Ungleichbeitstendenzen stets aufs Neue bergestellt werden
muss“ (Massarrat 2000a. 23).

Allerdings muss ndber begriindet werden, ob und auf welche Weise eine so
aufgefasste Chancengleicbheit als eine universal bandlungsorientierte Ethik
einen zentralen Beitrag zur Uberwindung der oben dargestellten Defizite fiir
eine Politik der integrativen Nachbhaltigkeit leisten Rann. Dabei wird von
Jfolgenden Uberlegungen ausgegangen: Die Schlussfolgerung der berrschenden
liberalen Auffassung, dass die Verwirklichung der Chancengleichheit "gerade
wegen der prinzipiellen Universalitdit des individuellen Bezugs nicht inbaltlich
Jestlegbar" ist und dass "der Zauber und Reiz, die Verfiibrungskraft und die
Vagheit" diesen Begriff zu einem "universell und allseitig als politischen
Kampfbegriff verwendbar macht" (Rothe 1981: 18), ist logisch durchaus nicht
zwingend. Jede organisierte individualistische Gesellschaft muss im Interesse
aller Individuen allgemeine Normen und Regeln befolgen (Hampicke 1992: 417
Jf). Die Universalitdit der Idee der Chancengleichbeit bestebt gerade darin, dass
Individuen sich sowobl zu gegenseitigen Anspriichen animieren, wie sie
untereinander auch Verpflichtungen eingeben. Es entspricht den moralischen
Mayfsstiiben und der begrifflichen LogiR des Prinzips, dass Rein Individuum die
Chancen anderer Individuen ganz im Sinne von Kants Rategorischem Impe-
rativ "handele so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten Ronnte", beeintrdchtigen darf. Die sub-
stanzielle wie unverzichtbare Voraussetzung der Chancengleicbbeit ist ferner
die Gleicbheit von Startbedingungen. Diese Bedingung ist moralisch wie logisch
integraler Bestandlteil des Prinzips.

Durch die Ausklammerung von bistorisch gewachsenen Ungleichheiten, Ver-
mogen und Positionen, die nicht auf eigene Leistung, sondern durch Zuweisung



PUBLIKATION

ECARAY DREWELEN

FEFAETET HANDELN

entstanden sind, ist es ausgeschlossen, Chancengleichbeit zu realisieren.’
Insofern ist die Annabme der Vaghbeit und vollstindiger Offenbeit des Prinzips
Jiir die politische Praxis eine willRiirliche und resultiert eber aus der Gerechtig-
Reitsvorstellung des klassischen Liberalismus selbst.® Chancengleichbeit kann
nicht nur intragenerativ, sondern auch im intergenerativen Sinne universal
interpretiert werden. Kants Rategorischer Imperativ wird genau genommen erst
durch eine Ethik der Chancengleichheit normungsfolgsam und tiberwindet so
seinen Ruf eines blofs formalen Prinzips mit dem Reine Begriindungen
bestimmter Zwecksetzungen oder Maxime geliefert werden Ronnen. Im Bezug
auf ibre intergenerativ universale Reichweite trdgt die Idee der Chancengleich-
beit auch jenem von EthikRern oft problematisierten, aber nicht gelosten Legi-
timitdtsdilemma Rechnung: Jede Gesellschaft bditte eigene Vorstellungen von
Bediirfnissen und Woblergeben. Die gegenwrdirtigen Generationen bditten nicht
das Recht, die Bediirfnisse Riinftiger Generationen zu definieren und ibnen
dariiber binaus daftir auch die technologischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen vorzuschreiben (Redclift 1993: 9). Diesem Einwand kRann eine nach-
vollziebbare moralische Begriindung nicht abgesprochen werden.

Die positive Wendung dieses Einwandes fiibrt jedoch zu den moralischen
Handlungsmaximen fiir die beutigen Generationen, die Riinftigen Genera-
tionen gleiche Chancen zugesteben, die Natur entsprechend ibren Vorstellungen
von Bedltirfnis, Woblergeben und Gliick zu nutzen. "Unser Unwissen sollte nicht
als Recbltfertigung dafiir dienen, dass wir die Lebenschancen der ZuRtinftigen
einschriinken" (Leist 1996: 438).°

Gewichtige Argumente verdichten und untermauern somit die Auffassung, dass
Chancengleichbheit zu einem disziplintibergreifenden Raum und Zeit
tiberschreitenden Fundament fiir eine Gesellschafistheorie der integralen
Nachbhaltigkeit fruchtbar gemacht werden kann. Chancengleichheit als
Universalethik und integrative Nachhaltigkeit als mehrdimensionalen
Handlungsrabmen erfordern einen inter- bzw. transdisziplindren
(sozialokonomischen, okologischen, politikwissenschaftlichen, soziologischen
und pbilosophischen) Zugang.

Di ese Ungl ei chhei t sdi nensi on wi r d Nea$thabeii gkleli ¢isst udi en systenmati sch
ausgekl anmert oder, wird wiHebarB. deei si ch durch seine Systenatik sonst
brigen Studi en abgrenzt, uprobkeohendi ert (Huber 1995: 105 f).

Di eseeduktioni stische Interpretation der Chancengl eichheit in der herrs

Auf f assung reduzi ert den Wrkungsberei ch dieses Prinzips auf einige wen
Gesel | schaftspolitik w @®thideciy, er gl ei chstel l ung und M nder hei t enschut:
es kaum dass Chancengl ei chheit i nhdadl bhgkeri gahi erten, sozi al wi ssensc

For schung entweder | eider nur im Zusanmenhang ni BoBr HdaBgsped o i k971,

Jenks 1973; Hauser 1978; Bode 1980; Nieke 1991), oder Geschlechtergleic

Frauenpoliti k (Funk/Heil Rgesl é088993;gers 1%4;ecker 1995; Figes 1995;

W egand 1995; Europ ische Komm ssion 1998; H yng/Puchert 1998; Franks 1
Zusamenhang nit der M nderheitenpMNbekematiak (Hrsg.) 1991) Ei ngang geft
Auch in der oben mehrfach positiv hervorgehobenen Studie von J rissen u

Chancengl ei chheit additiv neben Partizi pati on, G undversorgung, sel bst

Sozi al ressourcen und kultureller Vielfalt als eine der 6 Regeln soziale

1999: 99).

Di ese weitrei chende Schl usfol gerung bei Leist geht |eider unter den Vie

Aspekten seiner Analyse der Nachhaltigkeit als Ziel kologischer Politi
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Folgende noch vorldufige Prinzipien, die der Verfasser in seinem Forschungs-
seminar ,,Nachhaltige EntwicRlung. Strategien fiir Nord und Stid“ am Fach-
bereich Sozialwissenschaften der Universitdit Osnabriick entwicRelt bat, gelten
zur Prdzisierung und Erreichung von Chancengleichbeit als grundlegend:
Freibeitsprinzip: Jeder Mensch bat das gleiche Recht auf das umfangreichste
Gesamisystem gleicher Grundfreibeiten, das fiir alle moglich ist. Eine weniger
umfangreiche Freibeit muss das Gesamisystem der Freibeiten fiir alle stdrken
(Rawls‘ erster Grundsatz).

Vielfaltsprinzip: Jeder Mensch bat das Recht, spezifisch eigene Eigenschaften wie
Begabung, Lebensstil und Lebensplanung zu pflegen, zu erbalten und sie im
Sinne eigener Selbstverwirklichung zu nutzen.

Autonomieprinzip: Jeder Mensch bat das Recht auf die Friichte der eigenen
Arbeit (die Idee des Selbsteigentums nach Rlassischem Liberalismus und
Marxismus).

Zugangsfreibeitsprinzip: Jeder Mensch bat das gleiche Recht auf Zugang zu
nattirlichen Ressourcen und zu sozialen Positionen. Eine Einschrdnkung dieses
Recbhts muss zur StdrkRung desselben sowobl fiir alle in der Gegenwart lebenden
Menschen wie auch fiir Riinftige Generationen fiibren.

Fiirsorgeprinzip: Jeder Mensch ist zur Fiirsorge fiir benachteiligte und abbdin-
gige Menschen verpflichtet. Die dabei in Kauf genommene EinschrdinRung der
Autonomie muss das Gesamisystem der Autonomie fiir alle stdirken.

Die Definition der Chancengleichbeit und die Formulierung von deren
Prinzipien sind vorldufig. Es bleibt zu iiberpriifen, inwiefern sowobl die
Definition der Chancengleicbheit wie deren Einzelprinzipien vollstdindig sind,
Jjedes Einzelprinzip fiir sich Ronsistent ist und diese zusammen in ein Gesami-
konzept integrierbar sind, und schliefslich, ob diese Einzelprinzipien auch
antbropogen untermauert werden kRonnen. Die Frage der Rangordnung dieser
Prinzipien muss vorerst offen bleiben; ob eine wertende Rangordnung oder
aber Gleichrangigkeit moralisch zwingend ist, bedarf der eingebenden Unter-
suchung, obgleich schon jetzt vieles daftir spricht, dass diese Prinzipien in einer
unauflésbaren Beziebung zueinander steben miissten."’ Hinreichend begriindet
ist jedoch die Hypothese, dass Chancengleichbeit den Anforderungen einer
mebrdimensionalen Ethik und der Politik der integralen Nacbhaltigkeit deut-
lich stdrker Rechnung trdgt als die bisher beRannten Gerechtigkeitsethiken. Sie
wird als eine integrative Weiterentwicklung jener gdangigen GerechtigReits-
ethiken begriffen, in denen entweder das Gleichbeits- oder das Freibeitsprinzip
absolut dominiert. Freibeit, Autonomie, Selbstverwirklichung und Fiirsorge,
Leistungs- und Bedltirfnisgerechtigkeit verleiben der Chancengleicbheit eine in
bochstem Majse moralische Tauglichkeit und Politikfdbigkeit.

0 Bei spi el sweise k nnten Handl ungen des Vielfaltsprinzips die Rechte
beei ntr chti gen.
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